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EXP. 3390/2012-G1

GUADALAJARA, JALISCO. 13 DE
JUNIO DEL ANO 2016 DOS MIL
DIECISEIS.- - - == === === === =uouu-

VISTOS Para resolver Laudo
Definitivo en el Juicio Laboral ndmero
3390/2012-G1, que promueve el
Frkxokkxk* en contra del H. CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO, el cual se
resuelve en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo numero 147/2016,
mismo que remite el Segundo Tribunal
Colegiado en materia del trabajo del
tercer circuito, de acuerdo al siguiente:- - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 17 de diciembre del
aNo 2012 dos mil doce, el ¥***kkxxxx
por conducto de sus apoderados especiales
presentd demanda en contra del H.
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO,
demandando como accién principal Ia
reinstalacion en el mismo puesto que se
desempenaba, como Encargado de
Mantenimiento, dentro de Ia citada
dependencia entre otras prestaciones de
caracter laboral. Esta autoridad con fecha 18
de febrero del ano 2013 dos mil trece, se
avocO al conocimiento del presente asunto,
ordenandose emplazar a la demandada en
términos de ley y sefialando dia y Hora para
que tuviera verificativo el desahogo de la
audiencia prevista por el arabigo 128 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.- - - - ------ - -

I1.- Con fecha 08 ocho de marzo
del anho 2013 dos mil trece, la entidad
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publica demandada produjo contestacion a la
demanda entablada en su contra.- - - - - - - -

III.- Hecho lo anterior vy
seguido que fue el juicio por diversas
etapas e incidentes, fue hasta el dia 16
de abril del ano 2013 dos mil trece, fue
cuando se tuvo por desahogada la
audiencia prevista por el numeral 128
de la ley de la materia, declarada abierta la
misma se desahogd en los siguientes
términos, en la etapa de conciliacién se les
tuvo a las partes por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, en I|la etapa de
demanda y excepciones se le tuvo a la parte
actora ratificando su escrito inicial de
demanda, y a la parte demandada ratificando
su escrito de contestacion de demanda, en
la etapa de ofrecimiento y admision de
pruebas se les tuvo ofreciendo los elementos
de pruebas que estimaron pertinentes a cada
una de las partes, ordenandose reservar los
autos a la vista del Pleno para efectos de
dictar acuerdo de admisién o rechazo de
pruebas.- - - --------------------

IV.- Por auto de fecha 23 de julio
del afo 2013 dos mil trece, se dictd auto
respecto de la admisidn o rechazo de
pruebas, admitiéndose las probanzas que
procedieron por encontrarse ajustadas a
derecho y tener relacidén con la litis planteada
las ofrecidas por el Actor y la Demandada, vy
una vez desahogadas en su totalidad vy
previa certificacion del desahogo de pruebas
levantada por el Secretario General, con
fecha 13 trece de noviembre del afio 2013
dos mil trece, se pusieron los autos a la
vista del pleno para emitir el laudo
correspondiente (foja 166) lo cual se realizd
con fecha 21 de septiembre del ano 2015
dos mil quince, hecho lo anterior, La
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autoridad de alzada determino lo
siguiente:

La Justicia de la Uniébn ampara y protege al directo
qguejoso Ismael Pifa Moreno, contra el acto reclamado del
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de
Jalisco, consistente en el laudo de veintiuno de septiembre
de dos mil quince, dictado en el expediente 3390/2012-G1,
de su indice, para el efecto de que sea dejado insubsistente
el sefalado fallo y en su Ilugar pronuncie otro en el que
debera considerar que el accionante del juicio natural, si
cumplié con la totalidad de las exigencias previstas en el
articulo 6° de la Ley para los servidores publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios para acceder al
otorgamiento de un nombramiento definitivo en el cargo de
intendente, mismo que debera otorgar conforme a los
lineamientos trazados en esta ejecutoria; después de lo cual
estara en aptitud de resolver con libertad de jurisdiccion lo
que estime  procedente en relacion a las demas
prestaciones exigidas en el juicio en el entendido de que
adicionalmente, debera ocuparse de dilucidar o
concerniente a la existencia del despido alegado por el
actor y en todo caso, resolver sobre las prestaciones
inherentes a los tres dias en que, a decir de la parte reo,
subsistié la relacion laboral con posterioridad al veintiocho
de octubre de dos mil doce, hasta que llegé a su
vencimiento el ultimo nombramiento otorgado.

Lo que hoy se resuelve en cabal
cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo misma que hoy nos ocupa, bajo
los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal es competente
para conocer y resolver el presente juicio en
los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios. - - ---------------

II.- La personalidad y personeria
de las partes han quedado debidamente
acreditadas en autos en los términos de los
articulos 121 y 122 de la misma ley
invocada., - -----=-=-=-==-=-==--=--------
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III.- Entrando al estudio del
presente procedimiento se advierte que la
parte actora demanda como accidon principal
la REINSTALACION en el puesto que se
desempeinaba entre otras prestaciones de
caracter laboral fundando su demanda en lo
siguiente:- - - - - - - - - - - - - ---------

HECHOS:
1.- El servidor pUblico **********x ingresd a laborar para el
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE JALISCO [CONGRESO
DEL ESTADQ] con domicilio en AVENIDA HIDALGO NUMERO
222. IONA CENTRO DE ESTA CIUDAD DE GUADALAJARA
JALISCO ,el dia 31 de Enero del ano 2007, expidieéndosele
SuU
nombramiento en el drea de INTENDENCIA adscrito a la
direccion de Servicios generales en el edificio ubicado en
Avenida hidalgo conocido como Congreso del Estado,
percibiendo un salario quincenal de *x#xsxkxsiek v qgf
sucesivamente, cantidad que debe de servir como base
para el cdlculo de las prestaciones reclamadas.
2.- Al servidor publico se les fijo por la entidad publica una
jornada de trabagjo de lunes a viernes de las 07:30 horas a
las 15:30 horas/descansando los sabados o domingos,
laborando los actores una jornada de 40 horas semanales
por fodo el
tiempo que durd la relacion de trabagjo.
El servidor Publico estuvo laborando Bajo las ordenes y
subordinacion del Ingeniero ******xx¥xx*xx "an sy cardcter de
Director de Servicios generales asi como de| **#xkxsskiok
en sU caracter
de Secretario general del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE JALISCO (CONGRESO DEL ESTADO) con domicilio en
AVENIDA HIDALGO NUMERO 222. ZONA CENTR DE ESTA
CIUDAD DE GUADALAJARA JALISCO, personas que se han
negado a reconocer en razon de la antigiedad
generada por el servidor publico actor, como Servidor
publico de BASE , no obstante cubrir los requerimientos
senalados en el articulo 6 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Jalisco y sus Municipios, esto es que
fiene mds de cinco anos Ilaborados de manera
ininterrumpida al servicio del Poder legislativo, lo que redne
la exigencia senalada por el numeral é6 del ordenamiento
legal antes citado, precepto que senala claramente que
los
Y Servidores publicos supernumerarios que sean
empleados por fres anos y medio, consecutivos se les
otorgard nombramiento definitivo; pero aun cuando haya
existido alguna interrupcion en no mds de dos ocasiones,
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por lapsos no mayores a seis meses, conforme lo senala el
tercer pdrrafo del citado articulo é de la Ley Burocrdtica
del Estado, también senala que se otorgard contrato
definitivo a los supernumerarios que laboren cinco anos,
aunque sea con interrupciones Nno mads de dos ocasiones,
en lapsos que no excedan de seis meses, situacion en la
que se encuentra el servidor publico demandante, por ello
se reclama el reconocimiento de SERVIDOR PUBLICO CON
BASE DEFINITIVA, lo anterior por cumplir con lo establecido
en el ordenamiento legal invocado.

3.- Se da el caso de que el dia 28 de octubre del ano 2012;
aproximadamente a las 7:30 horas de la manana al
pretender ingresar a su frabajo en el Edificio ubicado en
Judrez y Corona, no abrieron las puertas y los encargados
de la seguridad a través de las puertas le mostraron un
oficio firmado por el director de Servicios generales senor
Ingeniero LUIS HUMBERTO NAVARRO SANCHEZ EN EL QUE
SE MANIFESTABA
QUE NO SE PERMITIA EL ACCESO A NINGUNO DE LOS
TRABAJADORES EN ESE LOCAL.

5.- De lo anterior se advierte que el poder Legislativo
(CONGRESO DEL ESTADO), ha SEPARADO DE MANERA
INJUSTIFICADA AL SERVIDOR PUBLICQO ****xxxssssx gin hgber
llevado a cabo el procedimiento administrativo a que se
refiere el numeral 23 de la Ley Burocrdtica Estatal,
separacion a todas luces injustificada, ademas de que la
entidad publica demandada ha incumplido con los
lineamientos legales establecidos, o anterior en virtud de
que a la fecha en que se
demanda no se ha reconocido como Servidor Publico de
Base al actor de este juicio no obstante de que ha
laborado mas tres anos y medio consecutivos para el
servicio del estado en dicha entidad Publica demandada,
o bien en el supuesto do que no haya laborado los fres
anos y medio de manera consecutiva, si ha laborado mas
de cinco anos y medio aunque con interrupciones pero
nunca en lapsos mayores a seis meses,
por lo tanto tiene derecho a su nombramiento de base
definitivo, no obstante que se ha hecho el requerimiento
para el reconocimiento del nombramiento definitivo la
demandada al no dictar resolucion al respecto, es por lo
que se deberd de decretar procedente las reclamaciones
que se hacen a través de la presente demanda laboral.
Sirven de fundamento a la presente demanda lo dispuesto
por el numeral 123 Constitucional apartado "B", asicomo lo
establecido en los articulos 6, 16 y demads aplicables de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

CONTESTACION A LOS HECHOS

.- El servidor puUblico ***x#xkkxkixx  ngreso a laborar
para el PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE JALISCO
(CONGRESO DEL ESTADO) con domicilio en AVENIDA
HIDALGO NUMERO 222, ZONA CENTRO DE ESTA CIUDAD
DE GUADALAJARA JALISCO, el dia 31 de Enero del ano
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2007,

expidiéndosele su nombramiento en el drea de
INTENDENCIA

adscrito a la Direccion de Servicios generales en el edificio
ubicado en Avenida hidalgo conocido como Congreso
del Estado, percibiendo un salario quincenal ge* kit y,
asi sucesivamente, cantidad que debe de servir como
base para el cdlculo de las prestaciones refirmarlas.

En cuanto a este punto de hechos, se niega en forma lisa
y llana lo manifestado por el actor como también se niega
el supuesto nhombramiento en el cargo de ENCARGADO
DE MATENIMIENTO como el actor refiere en las
prestaciones, ya que lo correcto es que se le oforgd un
nombramiento por fiempo determinado de
INTEDENTE adscrito a la Direccion de Servicios Generales,
con un ingreso bruto quincenal de ***skskeek v no la
cantidad que menciona el actor en su primer hecho,
siendo obligacion del actor demostrar su accion.

2.- Al servidor publico se les fijo por la entidad publica una
jornada de frabajo de lunes a viernes de 7:30 horas a las
15:30 horas descansando los sdbados o domingos,
laborando los actores una jomada de 40 horas semanales
por todo el tiempo que durd la relacion de trabagjo.

El servidor Publico estuvo laborando Bajo las ordenes y
subordinacion del Ingeniero *****¥xx¥xkxxix an su cardcter
de Director de Servicios generales asi
Ccomo del R, en suU caracter
de Secretario General del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE JALISCO (CONGRESO DEL ESTADO) con domicilio en
AVENIDA HIDALGO NUMERO 222, ZONA CENTRO DE
ESTA CIUDAD DE GUADALAJARA JALISCO, personas que se
han negado a reconocer en razon de la antigiedad
generada por el servidor publico actor, como servidor
publico de BASE , no
obstante cubrir los requerimientos senalados en el articulo
6 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Jalisco y SUS
municipios, esto es que tiene mads de cinco anos laborados
de manera ininterrumpida al servicio del Poder Legislativo,
lo que
reune la exigencia sehnalada por el numeral 6 del
ordenamiento legal antes citado, precepto que senala
claramente que los servidores publicos supernumerarios
que sean empleados por tres anos y medio consecutivos
se les otorgard nombramiento definitivo; pero aun cuando
haya existido alguna interrupcion en no mas de dos
ocasiones, por lapsos No0 mayores a seis meses, conforme
lo senala el tercer pdrrafo del citado articulo 6 de la Ley
Burocratica del listado, también senala que se otorgard
contrato definitivo a los supernumerarios que laboren
cinco anos, aunque sea con interrupciones no mds de
dos ocasiones, en lapsos que no excedan de seis meses,
situacion en la que se encuentra el servidor publico
demandante, por ello se reclama el reconocimiento de
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SERVIDOR CON BASE DEFINITIVA, lo anterior por cumplir
con

lo establecido en el ordenamiento legal invocado.

En cuanto a este punto de hechos, se niega en forma lisa
Yy

llana lo manifestado por el actor ya que lo sucedido es
que

vencio su nombramiento por tiempo determinado el 31 de
octubre del 2012, esto es, deja de ser empleado por
ministerio

de ley, en los términos del articulo 22 fraccion Il de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Sin embargo, cabe mencionar que derivado de la forma
en que se dio la relacion laboral, esto es, temporal, resulta
falso

que tenga derecho al nombramiento definitivo por la sola
circunstancia de cumplir con la temporalidad, ya que
deben de
cubrirse ademds otros requisitos, resultando aplicables las
tesis

que enseguida se pronuncian: TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL
ESTADO. NO ADQUIEREN EL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO CUANDO PRESTAN SUS SERVICIOS EN UNA
PLAZA TEMPORAL".

Igualmente sobre el tema cobra vigencia lo sostenido en
la jurisprudencia "SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL
ESTADO DE JALISCO, ADSCRITOS A LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS CON
UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL. NO GOZAN DE LA
PRERROGATIVA DE PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE
SENALA EL ARTICULO 7o. DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.

3.- Se da el caso de que el dia 28 de octubre del ano 2012,
aproximadamente a las 7:30 horas de la manana al
pretender

ingresar a su trabajo en el Edificio ubicado en Judrez y
Corona, no abrieron las puertas y los encargados de la
seguridad a fravés se las puertas le mostraron un oficio
frmado por el director de Servicios generales senor
Ingeniero***ixkxkxkick ' EN EL QUE SE MANIFESTABA QUE NO
SE

PERMITIA EL ACCESO A NINGUNO DE LOS TRABAJADORES
EN ESE LOCAL.

No obstante de que no resulta hecho propio de
nuestra representada, resulta falso que el dia 28 de
octubre del
ano 2012, aproximadamente a las 7:30 de la manana, se
le haya impedido ingresar al Edificio Juarez y Corona, asi
como falso que el Director de Servicios Generales, haya
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firmado algun
oficio que impedia el acceso al trabagjo de ciertos
frabajadores,

pues de conformidad con el articulo 49 de la Ley organica
del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, en el Poder

Legislativo
del Estado corresponde al Secretario General actuar
Ccomo jefe

de personal, y es este Ultimo en todo caso en acuerdo con
la

Comision de Administracion, quien debe de tomar las
decisiones de permitir o no permitir el desempeno de los
servidores publicos de la entidad demandada, por
asi

considerarlo la propia ley, la realidad de los hechos es que
el

frabajador contaba con nombramiento por tiempo
determinado, mismo que concluyo el pasado 31 de
octubre del 2012.

Sin embargo, aun en el supuesto lejano de que este
organo Jurisdiccional considere acreditado el supuesto
despido que arguye la parte actora, la consecuencia
deberd ser, Unicamente el condenar a la entidad
demandadaq, al pago de
salarios caidos y demds prestaciones procedentes de
manera

proporcional generadas a la fecha de terminacion de su
ultimo

nombramiento, esto es al dia 31 de octubre del ano 2012,
mas

no asi a la reinstalacion de la actora de manera posterior
a esta
fecha, ya que de ninguna manera debe considerarse
prorrogada la vigencia del mismo, cobrando aplicacion al
respecto la tesis INJUSTIFICACION DEL, NO ORIGINA
QUE EL

NOMBRAMIENTO DEL SERVIDOR PUDLICO EXCEDA DEL
LIMITE DE SU VIGENCIA (LEY PARA LOS SERVIDORES
PVBLICOS DEL ESTADO DE ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS.

5.- De lo anterior se advierta que el poder Legislativo
(CONGRESO DEL ESTADO), ha SEPARADO DE MANERA
INJUSTIFICADA AL SERVIDOR PUBLICQ #ssissikisssnx  gin
haber llevado a cabo el procedimiento administrativo a
que se refiere el numeral 23 de la Ley Burocrdtica Estatal,
separacion a todas luces injustificada, ademds de que la
entidad publica demandada ha incumplido con los
lineamientos legales establecidos, lo anterior en virtud de
que a la fecha en que se demanda no se ha reconocido
como Servidor PUblico al actor de este juicio no obstante
de que ha laborado mas de fres anos y medio
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consecutivos para el servicio del estado en dicha entidad
Publica demandada, o bien en el supuesto de que no
haya laborado los fres anos y medio de manera
consecutiva, si ha laborado mds de cinco anos y medio
aunque con interrupciones pero nunca en lapsos mayores
a seis meses, por lo
fanto tiene derecho a su nombramiento de base
definitivo, no
obstante que se ha hecho el requerimiento para el
reconocimiento del nombramiento  definitivo, la
demandada al no dictar la resolucion al respecto, es por
lo que se deberd de decretar procedente las
reclamaciones que se hacen a fravés de la presente
demanda laboral.

En cuanto a este punto de hechos, se niega en forma lisa
y llana lo manifestado por el actor, como también se
niega el supuesto despido alegado, pues lo ocurrido es
que se vencio el término de su nombramiento el 31 de
octubre de 2012, siendo falso que operara el despido,
pues este no es necesario cuando el servidor publico deja
de serlo al vencer su nombramiento, esto es, deja de ser
empleado por ministerio de ley, en los términos del articulo
22 fraccion |l de Ila Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

De dicha inexistencia de despido, se deriva que as demads
acciones son improcedentes pues al ser falsa y por ello
improcedente la accién principal, resulta igual los
accesorios,

aplicando el criterio general de derecho, que: 'lo
accesorio

sigue la suerte del principal’, asimismo se niega que el
actor

haya solicitado su inamovilidad en su puesto.

Sin embargo, cabe mencionar que derivado de la forma
en que se dio la relacion laboral, esto es, temporal, resulta
falso que tenga derecho al nombramiento definitivo,
resultando

aplicables las tesis que enseguida se pronuncian
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. NO ADQUIEREN
EL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CUANDO
PRESTAN SUS SERVICIOS EN UNA PLAZA TEMPORAL.

Igualmente, sobre el tema cobra vigencia lo sostenido
en la Jurisprudencia. "SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO
DEL ESTADO DE JALISCO, ADSCRITOS A LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS CON
UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL. NO GOZAN DE LA
PRERROGATIVA DE PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE
SENALA EL ARTICULO 7o. DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.
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Aunado a que el actor olvida referir que su nombramiento
expird el 31 de octubre de 2012, pues su relacion laboral
termino con el vencimiento de su nombramiento
supernumerario con fecha cierta de terminacion pero en
el presente viene a reforzar que no existio despido y que lo
que opero fue que dejo de ser servidor publico por
ministerio de ley, en términos del articulo 22 fraccion.

Aunado a esto, los articulos 6 anterior y 7 actual de la Ley
para

los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios,

establecen primero quienes son servidores publicos
supernumerarios, en segundo que si estos permanecen por
fres

anos y medio sin interrupciones podrdn acceder a la
definitividad en su nombramiento, que también lo hardn
quienes tengan 5 anos con hasta dos inferrupciones no
mayores

a seis meses cada una, mientras que la nueva ley dispone
lo

mismo en el caso del Poder Legislativo, en tercer término
dice

que quien tenga ese derecho deberd hacerlo valer de
inmediato, y en la nueva ley, la cual aplica por ya estar
vigente, dispone que: "Quien otforgue un nombramiento
definitivo a quien no reuna el tiempo que establece este
pdrrafo  serd  sujeto de responsabilidad penal y
administrativa, en los términos de la
legislacion de la materia”, de ahi que si el actor no ejercito
suU

derecho en tiempo cuando era servidor publico no
procede hacerlo ahora que ya no lo es, aunado a ello, el
actor cuenta
con una terminacién de su relacion laboral al vencerse su
nombramiento, cuando el dispositivo legal que pretende
se

aplique habla de interrupciones, lo cual no opera en este
Caso,

ademds suponiendo sin conceder que se les diera el
mismo

trato, dicha interrupcion serd por mads de seis meses, pues
es el
actor se le vencia su nhombramiento supernumerario por
fiempo

determinado, de ahi que el tiempo que dure el juicio
rebasard

por mucho los seis meses que refiere el articulo 6 anterior y
7

vigente ambos de la Ley Burocrdtica del Estado, asimismo
porque dicho dispositivo legal aplica a los servidores
publicos

con nombramiento vigente y no a los ex servidores
publicos
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que vencio su nombramiento, de ahi la improcedencia de
la
solicitud.

PRUEBAS PARTE ACTORA

.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que
deberd absolver Ila persona que resulte ser el
Representante Legal del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
(CONGRESO DEL ESTADO), Ubicado en AVENIDA HIDALGO
NUMERO 222, ZONA CENTRO EN EL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO; quien deberd ser
citado por conducto de su Apoderado Especial, a efecto
de que comparezca el dia y hora que tenga a bien esta
H. Tribunal a senalar para el desahogo de esta prueba,
con los apercibimientos previstos por los articulos 788 y 789
de la Ley Federal del Trabaja Con esta prueba se
pretende acreditar el capitulo de prestaciones asi como
fodos y cada uno de los hechos del escrito inicial de
demanda.

2.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- Consistente en
las

pociones que deberd absolver e| *xFxExkxkxkx an sy
cardcter de Director de Servicios Generales del PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO (CONGRESO DEL ESTADO),
Ubicado en AVENIDA HIDALGO NUMERO 222, ZONA
CENTRO EN EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA, JALISCO; y
que por razéon de sus funciones de Direccion vy
Administracion debe de conocer los hechos de la
demanda. Quien deberd ser citado por conducto de esta
H. Autoridad a través del C. Actuario
Notificador en el domicilio del Organismo antes
mencionado; a efecto de que comparezca el dia y hora
que tenga a bien esta H. Junta Especial a senalar para el
desahogo de esta prueba, o en su defecto y por
economia procesal, sencillez y concenfracion en el
proceso, el presente absolvente sea citado a través de su
apoderado especial para que comparezca ante este
fribunal para el desahogo de la prueba en mencion con
los apercibimientos previstos por los articulos 788 y 789 de
la Ley Federal del Trabagjo, sirve de apoyo la jurisprudencia
por contradiccion de tesis, sustentada por la segunda sala
de la suprema corte de justicia de la nacion, con numero
de registro 162757 que bajo rubro senala: PROCEDIMIENTO
LABORAL. ES
VALIDA LA NOTIFICACION A LOS ABSOLVENTES DEL
PROVEIDO QUE TIENE POR VALIDA LA NOTIFICACION A LOS
ABSOLVENTES DEL PROVEIDO QUE TIENE POR ADMITIDA LA
CONFESIONAL A SU CARGO, CUANDO SE ENTIENDE CON EL
APODERADO DE LA DEMANDADA. Con esta prueba se
pretende acreditar el capitulo de prestaciones asi como
todos y cada uno de los hechos del escrito inicial de
demanda.



EXP. 3390/2012-G1 12

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en los
nombramientos  de  supernumerario  por  tiempo
determinado que en original se acompana y que
consisten en las fechas siguientes:

1.- 31 de enero de 2007 al 31 de enero de 2010;
2. 01 de marzo al 30 de junio de 2010;

3. 01 de julio al 30 de septiembre de 2010;

4. 01 de octubre al 31 de diciembre de 2010;

5. 01 de abril al 30 de junio de 2011;

6. 01 de julio al 30 de septiembre de 2011;

7. 01 de octubre al 31 de diciembre de 2011;

8. 01 de enero al 31 de octubre de 2012.

Nombramientos que fueron signados por el servidor
publico actor, asi como por los entonces Secretarios
Generales del H. Congreso del Estado de Jalisco, el cual
demuestra ampliamente que el servidor publico ha venido
laborando de manera ininterrumpida por mas de 3 anos y
6 meses en el puesto de Intendente.

Esta prueba tiene relacion con la totalidad de los puntos
descritos en el capitulo de hechos asi como en el capitulo
de prestaciones de la demanda inicial. Tiene por objeto
acreditar que el servidor pUblico le corresponde la base
definitiva por estar en los supuestos del articulo 6 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco; en virtud
de que el actor ha laborado de manera ininterrumpida
por mads de 3 anos y 6 meses en el puesto de Intendente.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en los originales de
los

recibos de nomina del trabajador actor ****#xkxkxk v que
comprenden los
siguientes anos y meses:

Ano 2007: Todas las quincenas del ano, a excepcion de los
recibos del mes de enero y la segunda quincena del mes
de Mayo que comprende los dias 16 de Mayo al 31 de
Mayo del ano 2007, anexando Recibo del Pago de
Aguinaldo del periodo
I de Enero al 31 de Diciembre y Pagos de Estimulo del
Servidor Publico de los y Periodos que comprenden del 1
de Octubre del ano 2006 al 30 de Septiembre del 2007 y
IMOctubre del 2007 al 30 de Septiembre del 2008.

Ano 2008: Todas las quincenas del ano, a excepcion de los
recibos de los Recibos de la Segunda quincena de enero
del 16 de Enero al 31 de Enero, la Segunda Quincena del
mes de Abril del 16 de Abril al 31 de Abril, el mes de Mayo
y la Segunda
Quincha de Noviembre del 16 de Noviembre al 30 de
Noviembre. Anexando Pago total de Aguinaldo del
Periodo que comprende del 1 de Enero del 2008 al 31 de
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Diciembre del 2008 asi como Pago de Retroactivo del 1 de
Enero al 31 de Diciembre y Pago de Gratificacion
Extraordinaria del 1T de Noviembre al 30 de Noviembre
fodos del ano 2008.

Ano 2009: Todas las quincenas del ano, a excepcion de la
Segunda Quincena del mes de Mayo del 16 al 31 de
Mayo, todo el mes de Junio y la Segunda Quincena del
mes de julio del 16 al 31 de Julio. Anexando Pago del
Aguinaldo del Periodo que comprende 1 de Enero al 31
de Diciembre del ano 2009 y Recibos de Pago del Estimulo
del Servidor Publico del periodo que comprende del 1 de
Octubre del 2008 al 30 de Septiembre del ano 2009 y
Recibo de Pago de Gratificacion Extraordinario del
Periodo 1 al 30 de Abril del 2009.

Ano 2010: Todas las quincenas del ano a excepcion del
mes de Febrero, Marzo y la Primera Quincena del mes de
Abril del 1 all5 de Abril. Anexando Recibo de Pago de
Aguinaldo del Periodo 1 al 31 de Diciembre del 2010 y
Pago de Estimulo del Servidor Publico del Periodo 1 de
Octubre del 2009 al 30 de Septiembre del 2010.

Ano 2011: Todas las quincenas del ano, Anexando Pago
de Aguinaldo del periodo 1 de Enero al 31 de Diciembre y
Pago de Estimulo del Servidor Publico del periodo 1 de
Octubre del 2010 al 31 de Septiembre del ano 2011.

ANno 2012: Todas las Quincenas hasta el mes de Octubre, a
excepcion de la Segunda Quincena de Mayo del 16 al 31
de Mayo y la Primera Quincena de Junio del 1 al 15 de
Junio. Anexando Pago del Estimulo del Servidor Publico del
periodo 1 de Octubre del 2011 al 30 del Septiembre del
ano 2012.

La presente prueba tiene relacion con todo o
argumentado en el escrito inicial de la demanda, y
demuestran la continuidad laboral del trabajador actor en
el puesto de Intendente, bagjo las mismas condiciones de
frabajo por 5 anos consecutivos.

Los recibos de original ofertado como prueba se
encuentran en los archivos de la patronal demandada en
la Direccion de Control Presupuestal del H. Congreso del
Estado de Jalisco, ubicada en el tercer piso de la finca
marcada con el numero #222, de la Avenida Hidalgo,
colonia Centro, de esta ciudad de Guadalajara, Jalisco.
5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo

actuado, en el presente juicio en cuanto favorezca a los
intereses de la parte actora. Con esta prueba se pretende
acreditar el capitulo de prestaciones asi como todos y
cada uno de los hechos del escrito inicial de demanda.

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en la
deduccion Logico, Juridico y Humanas que haga esta H.
Autoridad de los hechos conocidos para llegar a la
verdad de los desconocidos, todo en cuanto favorezca a
la parte que
represento. Con esta prueba se pretende acreditar el
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capitulo de prestaciones asi como todos y cada uno de
los hechos del escrito inicial de demanda.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

01.- DOCUMENTAL.- Consistente en el NOMBRAMIENTO
SUPERNUMERARIO POR TIEMPO DETERMINADO, signado
entre

el LIC. JOSE MANUEL CORREA CESENA como SECRETARIO
GENERAL del CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, vy
servidor publico *****x*:x*xx "an fecha 1 de ENERO DEL 2012
y fecha de terminacion 31 de OCTUBRE DE 2012, mismo
que se acompana en original al presente escrito.

OBJETO DE LA PRUEBA.- Demostrar que la parte actora de
este

juico fue contratado como SUPERNUMERARIO POR TIEMPO
DETERMINADO en fecha 1 de ENERO DEL 2012 y fecha de
terminacion 31 de OCTUBRE DEL 2012, asi como salario
quincenal bruto de **xkxiek - phara desempenarse en el
cargo de INTENDENTE, y que es este ultimo el cual rige la
relacion laboral de conformidad a la tesis emitida por la
cuarta sala publicada en el semanario judicial de la
federacion, séptima
época, volumen 151-156, quinta parte, pagina 112, registro
242960, cuya voz resulta CONTRATOS SUCESIVOS. EL
ULTIMO RIGE LA RELACION LABORAL.

Documental con lo que se acredita que la relacion laboral
entre el actor y la demandada Congreso del Estado inicio
y fue por fiempo determinado, finalizando el 31 de
octubre del 2012, sin que se emitiera ofro nombramiento a
favor del actor después de esta fecha, ya que se termind
la relacion laboral al vencer o cumplirse el plazo del
nombramiento de supernumerario por tiempo
determinado otorgado al actor, tal y como lo dispone el
articulo 22 fraccién Ill, de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que
exista relacion laboral alguna después del 31 de octubre
del 2012, y sus consecuencias en todo caso deben de ser
consideradas hasta esta ultima, de conformidad a la tesis
que enseguida se pronuncia; CONTRATOS DE TRABAJO
POR TIEMPO DETERMINADO. CONSECUENCIAS DEL
DESPIDO INJUSTIFICADO.

Probanza que guarda relacion con las manifestaciones a
los reclamos y hechos de demanda, asi como
excepciones opuestas del escrito de contestacion de
demanda.

2.- CONFESIONAL PERSONAL Y DIRECTA Consistente en la
contestacion que deberd producir el actor del presente
juicio de manera personal y directa al pliego de posiciones
formulado por la demandada el dia y hora que para tal
efecto senale este H. Tribunal, previa calificacién de las
mismas, para el desahogo de este medio de prueba, para
tal efecto se solicita se cite al actor en el domicilio que
senala para recibir notificaciones y se le aperciba que de
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no acudir el dia y hora acordada para dicho desahogo se
le tendrd por confeso de Ilas posiciones que
articule la demandada y que se califiquen de legales.
Probanza que guarda relacion con las manifestaciones a
los

reclamos y hechos de demanda, asi como excepciones
opuestas del escrito de contestacion de demanda.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el alta de fecha
11 de Marzo de del 2010 del Seguro Social (IMSS) y baja
con fecha del 31 de Octubre del 2012, con lo que se
comprueba que su relacion laboral fue por tiempo
determinado, misma que se encuentra relacionada con
las manifestaciones de hechos de demanda.

4.- CONFESIONAL EXPRESA: Consistente el reconocimiento
que el
propio actor realiza en el punto A) de las prestaciones, en
el sentfido de que fue contratado, en el puesto de
Encargado de Mantenimiento y no como Intendente.

5.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en el recibo de
nomina 126283 que en original se acompana al presente
escrito de pruebas, correspondiente al pago de adelanto
de Aguinaldo del ano 2012 y por lo tanto improcedente el
reclamo del inciso E) de las prestaciones que reclama el
actor en su escrito inicial de demanda.

7.-DOCUMENTAL Consistente en dos (2) Circulares en
Copia

Certificada de las cuales se desprenden los periodos
vacacionales de Primavera y Verano y (5) cinco hojas
simples del Registro de Entradas y Salidas del actor para
con la demandada por el periodo comprendido del
01/01/2012 al dia 31/10/2012, segun se expresa A
continuacion.

a.- CIRCULAR DARH/002/2012, donde se informa a todos
los

servidores publicos del Congreso del Estado que el periodo
vacacional de Primavera serd del dia 02 al 13 de abril del
ano 2012, tomando en cuenta el articulo 66 del
Reglamento de las Condiciones Generales del Trabajo que
cita: Las vacaciones no serdn acumulables, ni
compensadas con renumeracion alguna.

b.- CIRCULAR DARH SG/11/2012, donde se informa que el
periodo vacacional de Verano se les otorgara a los
frabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos
de servicio cinco (5) dias hdbiles en el mes de agosto,
tomando en cuenta el articulo 66 del Reglamento de las
Condiciones Generales del Trabgjo que cita: Las
vacaciones no seran acumulables, ni compensadas con
renumeracion alguna.

c- Legagjo de (5) Cinco hojas simples que contienen el
Registro de Entradas y Salidas del trabajador actor para la
demandada, y comprenden el periodo del 01/01/2012 al
31/10/2012, demostrando con ello y que guardan relacion
con las circulares mencionadas que del dia 02 al 13 de
abril del 2012 el actor gozo de sus vacaciones de
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Primavera del anho 2012 y del 20 de agosto del 2012 al 24
de agosto del 2012 gozo del periodo vacacional de
verano, y por ende improcedente su reclamo senalado
como Inciso E) de las prestaciones
en su escrito inicial de demanda.

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo
actuado dentro del juicio 3390/2012-G1, de donde se
desprende que el actor miente al referir que contaba con
un nombramiento de Encargado de Mantenimiento
cuando lo correcto es que era de Intendente y concluido
su nhombramiento tal como se establece en el articulo 22
fraccion Il de la Ley Burocrdtica del Estado el 31 de
Octubre del 2012.

09.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las
presunciones logico juridicas y humanas, que sean
apreciadas por el instructor al momento de dictar la
resolucion, y desprendan de los hechos conocidos y llegar
a la verdad de los desconocidos y tiendan a favorecer los
intereses de la demandada del juicio que nos ocupaq,
atento a lo dispuesto por el articulo 835 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria.

IV.- Ahora bien, la litis del
presente juicio se constrifie a determinar si le
asiste la razon al actor del presente
juicio, ya que como sefala en su escrito
inicial de demanda, le reclama a la entidad
publica demandada en__primer término
el otorgamiento definitivo con base a

lo dispuesto al numeral 6 de la ley de
la__materia, asi mismo reclama la

Reinstalaciébn en el puesto que se
desempenaba dentro del Congreso del
estado de Jalisco, aduciendo despido
injustificado el dia 28 de octubre del afio
2012 dos mil doce y sin que existiera
una causa justificada o procedimiento
administrativo que estuviera de por medio
para acreditar la causa del despido
seflalando ademas que contaba con una
antigiedad mayor alos 3 afios y medio
laborando para con la demandada o si
como lo refiere la entidad publica
demandada que no existio despido
injustificado si no que el actor contaba
con un nombramiento que fenecié el dia
31 de octubre del ano 2012, y que al
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vencer dicho nombramiento no existid
despido injustificado, sino que lo que
acontecid fue la terminacion de tiempo por el
que fue contratado por la demandada y que
por ende, no tiene accidn para reclamar la
Reinstalacidén en el puesto que reclama. Una
vez que se ha puntualizado la litis que ha de
instruirse en el presente juicio, es
procedente fijar las correspondientes cargas
probatorias a lo que este tribunal arriba a la
conclusiéon de que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 784 fraccion V en
relacion con el 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, corresponde a la patronal H.
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO,
Jalisco, acreditar la conclusién de la relacion
de trabajo en los términos en que lo expone,
procediendo al estudio de ello, efectuandolo
de la siguiente forma:

En cumplimiento a la ejecutoria
de amparo, que hoy nos ocupa, dela
siguiente manera:

En primer término, se considera que
el accionante del juicio natural, cumple
con el requisito de contar con la antigiedad
necesaria en el mismo puesto como
supernumerario, para que se le otorgue un
nombramiento de base o definitivo, en
términos del previamente sefalado articulo
6° de la invocada legislacion burocratica, no
menos acertado, resulta que a la postre la
carga de acreditar la permanencia de la
actividad para la que fue contratado asi

como la capacidad necesaria para
desempenar el puesto y el cumplimiento de
los requisitos  establecidos en |Ia

normatividad aplicable para ello, lo cual
estima contrario a derecho.
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Ahora el actuar del disconforme porque
si efectivamente justifico contar con una
antigliedad en el puesto como
supernumerario, mayor a los cinco anos que
son exigidos en la normatividad aplicable
para acceder a un nombramiento definitivo,
sin lugar a dudas debid asumirse por parte
de la responsable, que si cuenta con los
conocimientos requeridos para continuar
desarrollando las actividades encomendada,
pues de lo contrario no le habrian sido
otorgados nombramientos subsecuentes.

Asi mismo se aprecia que de los
documentos allegados al sumario natural ,
puesto que de los nombramientos vy
recibidos de pago acompafados al sumario
natural, debidamente adminiculados vy
fundamentalmente, que finalmente se aculo
una antigiedad superior a los tres anosy
seis meses, e inclusive, mayor a los cinco
afos que exige la normatividad aplicable
para el otorgamiento de un nombramiento
de base o definitivo, tratandose de
trabajadores supernumerarios.

Al respecto es necesario patentar que si
bien es cierto que el hoy actor argumento
en el apartado de prestaciones de su
ocurso inciacial de demada que reclamaba
su reinstalacion inmediata en el puesto de
Encaragdo de Mantenimiento que habia
estado desempefdndose para el Congreso
del Estado de Jalisco hasta la fecha en que
se verifico el despido alegado; no menos
acertado resulta, que a continuacion en el
apartado de hechos relativo al mencionado
libelo explico que el primero de sus
nombramientos le fue en el area de
intendencia, adscrito a la Direccion de
servicios Generales del inmueble donde se
localiza la fuente de trabajo.
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Asi mismo debe de considerarse que
durante la fase probatoria, aporto como
elementos de conviccidn toda una serie de
nombramientos vy recibidos de pago
expedidos a su favor, por parte de la
dependencia demandada, de los cuales se
advierte que durante toda su relacién
laboral le  fueron otorgados diferentes
contratos de caracter supernumerarios y
por tiempo determinado pero Unicamente
en el cargo de intendente, y no el de
Encargado de Mantenimiento que manifestd
inicialmente en su ocurso Yy continua
ostentando en la presente demanda de
garantias.

Por lo tanto se considera correcto, por
parte de esta Autoridad que la reinstalacion
y expedicion de nombramiento de base
demandados por el quejoso, deben
estimarse referidos al nombramiento de
intendente, por ser este el que se
desprende del analisis cuidadoso de los
diferentes medios de conviccion que el
mismo aportd, como trabajador accionante.

Precisado lo anterior, también debe
clasificarse que al directo solicitante de
amparo, en su reconocida calidad de
trabajador burocratico, ciertamente le
resulta aplicable la Ley para los servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios que estuvo en vigor hasta el
26 de septiembre del dos mil doce, pues
como mas adelante se vera, para ello es
indispensable atender al primero de los
nombramientos que le fueron otorgados; lo
cual acontecid en ese caso el 31 de
enero de 2007, es decir, cuando vya se
encontraba en vigor las disposiciones
conducentes que, dicho sea de paso le
confirieron a los trabajadores
supernumerarios de las diferencias
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dependencias de Gobierno del Estado de
Jalisco, entre otros derechos, el relativo a
gozar de estabilidad en el empleo, segun
se vera.

Por Ultimo conviene acotar que el
actor, argumento haber Ilaborado de
manera ininterrumpida durante mas de 5
anos para la dependencia demandada, e
inclusive  refirid6 que por ello es que
acreditd contar con las exigencias necesarias
para su nombramiento definitivo en el
puesto que desempefiaba, pues aunque
hubiera habido alguna interrupcion, en todo
caso también cumpliria con el requisito de la
antigiedad, toda vez que el senalado
numeral 6° de Ila invocada legislacion
burocratica, igualmente autoriza a
otorgarles nombramientos definitivos a
los supernumerarios que hayan laborado
mas de 5 afios aunque haya tenido, no
mas de dos interrupciones vy por los
lapsos que no excedan de 6 meses cada
una de ellas.

Por su parte el Congreso del Estado,
se limito a negar los términos planteados,
bajo el singular argumento de que el
ultimo de los nombramientos era de
caracter provisional o por tiempo
determinado, simplemente llegd a su fin
el 31 de octubre del ano 2012, es decir,
sin que controviertiera en momento alguno
la  continuidad de los nombramientos
exhibidos por el actor, ni argumentara Ia
existencia de interrupciones, en su caso.

Asi las cosas, debe considerarse que el
accionante del  juicio natural, hoy
guejoso, manifestd haber ingresado a
laborar para la patronal demandada a
partir del 31 de enero del ano 2007,
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pero fue despedido de manera
injustificada el 28 de octubre de dos mil
doce aproximadamente a las 7 horas con
treinta minutos cuando pretendia ingresar
a laborar al domicilio donde se localiza la
fuente de trabajo.

Por otro lado que aqui como
trabajador, acompafio a su ocurso de
pruebas diferentes nombramientos, el
primero de ellos expedido el 31 de
enero del ano 2007 al 31 de enero del ano
2010 mientras que los restantes abarcan
los periodos comprendidos entre el uno
de marzo y el 31 de diciembre de 2011y
entre el 01 de enero y el 31 de octubre
de dos mil doce; asi como diversos
recibos de pago que comprenden
diferentes periodos de cada anualidad
laborada entre los cuales destacan todas las
quincenas correspondientes al 2011, con lo
cual se salva la falta de nombramiento
relativo al lapso que va del uno de enero
al 31 de marzo de esta anualidad.

De todo lo cual se sigue que, en
todo caso, el Unico mes que no aparece
corroborado documentalmente, es decir ni
atreves del nombramiento relativo ni con
los recibos de pagos correspondientes, es
febrero de 2010, que si bien pudiera
obedecer a una interpretacidon menor a
los 6 meses, conviene recordar que dicho
argumento no fue interrumpido a la litis
por parte de la patronal demandada, y en
todo caso, no impediria tener por
demostrada una antigiedad general al
actor, mayor a los 5 anos puesto que el
primer nombramiento comprende un total
de 3 anos, mientras que los
subsecuentes, excluido el mes de febrero
de 2010 arrojan un total de 2 anosy 8
meses adicionales, lo que conforman 5
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anos v 8 ocho meses laborados vy
demostrados documentalmente.

Sin  embargo, si se parte de lo
razonado previamente en el sentido de que
la dependencia demandada no negd de
manera expresa la continuidad entre los
nombramiento expedidos a favor del actor,
ni afirmé la existencia de alguna
interrupcion, este organo de control
constitucional validamente concluye que
para efectos de la antigiedad exigida en
el numeral previamente invocado, debera
considerarse que aquel , como trabajador
accionante , acumulo cinco anos Yy nueve
meses laborados de forma ininterrumpida,
al servicio del Congreso del Estado de
Jalisco.

Pues bien, una vez sentadas las
anteriores premisas conviene destacar en
esta ejecutoria, como se anticipd que
resulta  substancialmente fundado lo
argumentado por el solicitante de amparo
en sus primeros dos conceptos de
violacibn como enseguida se pasa a
demostrar.

Asi mismo se acota, que en lo
referente a la normatividad aplicable al
juicio natural que es justamente la Ley
para los servidores publicos del estado de
Jalisco y sus municipios, que estuvo
vigente al momento que inicio el vinculo
laboral del quejoso, en este caso, el treinta
y uno de enero del ano 2007, lo anterior
es asi, pues cabe hacer referencia a la
Segunda sala del Alto Tribunal al resolver
la  contradiccion de tesis 156/2002,
determinaron que los servidores publicos
de confianza al servicio del Estado de
Jalisco y sus municipios, nombrados antes
de que entrara en vigor las reformas a
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diversas disposiciones de la ley para los
servidores publicos del estado de Jalisco y
sus Municipios publicadas en el Periddico
Oficial de la entidad el 17 de enero del
ano 1998 adquirieron no solo el derecho a
desempefiar el puesto, sino también a no
ser privados del sino por causa
justificada, y en el caso de despido
injustificado a optar por la reinstalacion en
el cargo que desempehaban o por la
indemnizacion constitucional respectiva. El
Alto Tribunal, también determind que de
la reforma en cuestion, se evidenciaba
que aquellos gozaban del derecho a la
estabilidad en el empleo vy pueden
demandar la reinstalacion o indemnizacion
correspondiente en caso de que el despido
sea injustificado.

En ese contexto, el hoy actor,
ingreso a prestar sus servicios para el
Congreso del Estado de Jalisco a partir
del 31 de enero del afio 2007, por asi
ponerlo de  manifiesto las pruebas ya
relacionadas, es inconcuso que para
determinar si adquiri6 o no el derecho a
obtener un nombramiento definitivo o de
base, debe tomarse en cuenta la
legislacion aplicable en la mencionada
fecha.

Estimar lo contrario, es decir que se
apliqgue la legislacion vigente enla fecha
que ocurrié la separacidon laboral seria
tanto como dejar al arbitrio de la patronal
demandada la aplicaciéon de la legislacidon
respectiva, esto es quedaria a la voluntad
de la entidad patronal el ejercicio o no del
derecho a la estabilidad en el empleo de
los servidores publicos a su servicio de
ahi que la responsable, al analizar |la
procedencia de la accion intentada debera
ajustar su criterio a lo que al efecto dispone
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la legislacidn burocratica del Estado de
Jalisco vigente en el afo 2007, fecha en

que el quejoso inicio sus labores
ininterrumpidas para el ente tercero
interesado.

Ahora bien, de los numerales 2, 3, 6
y 16, se pone de manifiesto que servidor
publico es toda persona que presta un
servicio subordinado a una entidad
publica, al tenor del nombramiento que le
es otorgado.

Por consiguiente, de acuerdo con el
contenido de esos articulos validamente
puede concluirse que los elementos
esenciales de la existencia de un nexo
obrero patronal es la prestacion de un
servicio y el pago del salario como
remuneracién por ello, asi como lo relativo
a que, al permitirse a una persona que
preste un servicio subordinado a cambio
del pago de wuna remuneracién, tiene
como consecuencia juridica, la existencia de
un vinculo de trabajo.

De cualquier manera, lo relevante del
caso estriba en que si se demostrd que el
actor cumplio con la antigiedad exigida
por la normatividad aplicable, pues ya sea
considerando mas de tres afios Yy medio
de manera consecutiva, al tener en cuenta
que la patronal demandada, no controvirtid
la continuidad en el empleo , ni argumento
la existencia de alguna interrupcién o
bien los cinco aNos y nueve meses
acumulados en total, aun considerando una
sola paralizacion laboral hipotética menor
a los 6 meses, a la postre resulto
acertada la conclusion de acreditamiento
de antigledad alcanzada. Esto es mas
de 5 afios ello a su vez constituye un
claro indicativo de que el trabajador tiene
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la capacidad y adiestramiento necesario
para el desempeno, sobre todo si se toma
en cuenta que se trata de una actividad
para la cual no se requiere mayores
conocimientos académicos o técnicos si no
Unicamente su aptitud de servicio.

Por otra parte y porlo que ve al
testigo Luis Humberto Sanchez Navarro,
manifestd , al darle respuesta a una de la
interrogantes que le fueron formuladas
que el actor era un buen trabajador ; lo
cual constituye un indicio que
adminiculado a la presuncion legal vy
humana que se desprende de la existencia
de diversos nombramientos expedidos de
manera continua por mas de 5 afos,
permiten colegir que el actor si cumplia
con el perfil y requisitos necesarios para el
desempeno de su cargo, porlo que es de
entenderse que se encontraban
satisfechos los requisitos legales
establecidos en la norma para tal efecto.

Al efecto y con las pruebas aportadas
al presente juicio y en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo se establece que
indudablemente se acredita que la parte
actora continuo laborando hasta la fecha
en que finaliz6 el Ultimo nombramiento,
era a la parte actora a quien le
correspondia acreditar la subsistencia de
la relacién laboral en forma posterior al
despido y hasta el vencimiento del plazo
encargado relativo. Lo cual se considera
acreditd ya que es de entenderse que al
haber  cumplido con los requisitos
correspondientes a la antigiedad, vy/o
temporalidad, es claro que al no
respectar este hecho por parte de la
entidad demandada, es claro para esta
Autoridad que la relacién laboral debid
subsistir con posterioridad a la fecha de
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la  terminacion del Ultimo de los
nombramientos, y por ende se considera
que lo que acontecid6 en la especie fue
un despido injustificado a todas luces, lo
que se asienta para todos los efectos
legales a que haya lugar y en términos
del numeral 136 de la ley de la materia.----

Entonces y con base a lo anterior,
se considera que Ilo procedente en el
presente juicio es considerar que el actor
si cumplié con las exigencias del numeral
6 de la ley para los servidores publicos del
estado de Jalisco y sus Municipios para
acceder al Otorgamiento de un
nombramiento definitivo en el cargo de
intendente, vy porlo tanto se CONDENA
a la entidad publica demandada. H.
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO,
a otorgar el nombramiento definitivo en el
CARGO DE INTENDENTE, a favor del
trabajador actor rIRRREREXAIGKGKK vy por
consecuencia de lo anterior se
CONDENA a la entidad publica
demandada a REINTALAR al actor del
presente juicio, en los mismos términos vy
condiciones en que se venia
desempenando, esto es en el CARGO DE
INTENDENTE, y consecuentemente se
CONDENA a la entidad demandada al
pago de salarios caidos e incrementos
salariales, desde el 28 de octubre del
ano 2012 y hasta el cabal cumplimiento
con la presente resolucién, se CONDENA,
como consecuencia ldgica de lo anterior
al pago de AGUINALDO Y PRIMA
VACACIONAL desde el 28 de octubre del
ano 2012 dos mil doce y hasta el
cabal cumplimiento con Ia presente
resolucion, lo anterior se asienta para
todos los efectos legales a que haya
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Por lo que ve al PAGO DE
VACACIONES, por el periodo del
presente juicio, se considera que el pago
de éstas resulta improcedente al no generar
derecho a la mismas, toda vez que resulta de
explorado derecho que el pago de vacaciones
resulta improcedente durante el tiempo que
se suspendid la relacion laboral, cobrando
aplicaciéon la siguiente jurisprudencia por
contradiccion bajo el rubro:

VACACIONES. SU PAGO NO ES
PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN QUE
SE INTERRUMPIO LA RELACION DE
TRABAJO.- De conformidad con el articulo 76 de
la Ley Federal del Trabajo, el derecho a las
vacaciones se genera por el tiempo de prestaciéon
de servicios, y si durante el periodo que transcurre
desde que se rescinde el contrato de trabajo hasta
gue se reinstala al trabajador en el empleo, no hay
prestacién de servicios, es claro que no surge el
derecho a vacaciones, aun cuando esa
interrupcion de la relacion de trabajo sea imputable
al patron por no haber acreditado la causa de
rescision, pues de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Sala, del rubro “SALARIOS CAIDOS MONTO
DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS
SALARIALES DURANTE EL JUICIO” ello solo da
lugar a que la relacion de trabajo se considere
como continuada, es decir, como si nunca se
hubiera interrumpido, y que se establezca a cargo
del patrén la condena al pago de los salarios
vencidos, y si con estos queda cubiertos los dias
gue por causa imputable al patrén se dejaron de
laborar, no procede imponer la condena al pago de
las vacaciones correspondientes a ese periodo, ya
gue ello implicaria que respecto de esos dias se
estableciera una doble condena , la del pago de
salarios vencidos y la de pago de vacaciones. - -
PRECEDENTES: Contradiccion de tesis 14/93.
entre el Primer y Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de
Noviembre de 1993. Cinco votos. Ponente: José
Antonio Llanos Duarte. Secretario: Fernando
Estrada Vasquez.- Tesis de Jurisprudencia 51/93
Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal
en sesion privada del quince de Noviembre de Mil
Novecientos Noventa y Tres, por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros: Presidente
Carlos Garcia Vazquez, Felipe Lopez Contreras,
Juan Diaz romero e Ignacio Magaia Cardenas.
Ausente: José Antonio Llanos Duarte, previo aviso:



EXP. 3390/2012-G1 28

En merito de lo anterior, debera
absolverse y SE ABSUELVE AL H.
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO,
del pago de Vacaciones reclamadas por el
periodo del presente juicio, lo anterior se
asienta para todos los efectos legales a
gque haya lugar vy en términos del
numeral 136 de la ley de la materia.--------

Reclama el actor el PAGO DE
CUOTAS A FAVOR DE LA DIRECCION
DE PENSIONES del Estado por todo el
tiempo laborado, al respecto, los que hoy
resolvemos consideramos al presente
reclamo como procedente, en razén y en
términos del numeral 56 fraccion V de la
ley de la materia, el cual hace referencia
a la obligatoriedad por parte de las
entidades publicas de proporcionar a
todo servidor publico este beneficio, por
lo tanto y con base a lo anterior, se
considera que lo procedente es
CONDENAR a la entidad publica
demandada a que entere las aportaciones
a favor del trabajador actor desde Ia
fecha de ingreso 31 de enero del ano
2007 al 28 de octubre del aino 2012,

y hasta el cabal cumplimiento de la

presente resolucidon, lo que se asienta
para todos los efectos legales a que haya

lugar y en términos del numeral 136 de la
ley de la materia.--------------------mmmmmoen

Reclama el actor, el pago de
Vacaciones, prima vacacional \"4
aquinaldo por el ultimo aio laborado,
al respecto, corresponde la carga de Ia
prueba a la entidad publica demandada en
términos de lo dispuesto por el numeral
784 de la ley federal del trabajo en
aplicaciéon supletoria a la ley de la materia
y al respecto y en primer lugar, es
necesario analizar el reconocimiento que
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realiza la parte actora en la prueba
confesional a cargo de la accionante,
especificamente dentro de la cual reconocid
lo siguiente:

15.- Que diga como es cierto y reconoce que
disfruto de su  periodo vacacional de primavera
comprendido en la fecha del 02 de abril al 13 de
abril del 2012.

R= SI.

16.- Que diga cémo es cierto y reconoce que disfruto
de su periodo vacacional de verano comprendido en la
fecha del 20 de agosto al 24 de agosto del 2012.

R= SI.

Entonces, en ese orden de ideas,
es de entenderse, que el hoy actor
reconoce que se le cubrid el concepto de
vacaciones del ano 2012 dos mil doce, por
lo tanto lo procedente, es ABSOLVER a la
entidad publica demandada del pago de
vacaciones por lo que ve al afo 2012
dos mil doce, lo anterior se asienta para
todos los efectos legales a que haya lugar.-

En cuanto al pago de prima
vacacional y aquinaldo por lo que ve al
ultimo ano laborado, al respecto
corresponde a la entidad demandada la
carga de la prueba, y una vez que son
analizadas las pruebas de la demandada
se advierte que la entidad demandada
aporta en el afio 2011 bajo el recibo de
nomina cuyo folio es 113817, dentro de
la cual se advierte el concepto, sin
embargo a juicio de los que hoy
resolvemos, no es merecedora de valor
probatorio pleno, en virtud de que la
misma, no cuanta con firma de
autografa del actor del presente juicio,
por lo tanto se CONDENA a la entidad
demandada al pago de la prima
vacacional del 01 de enero al 28 de
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octubre del afio 2012 dos mil doce, lo
anterior se asienta para todos los efectos
legales a que haya lugar.--------------------

Y en cuanto al pago de
AGUINALDO |la hoy demandada exhibe
el recibo de nomina cuyo folio es el
126283, de donde se desprende el
adelanto de aguinaldo ello por la cantidad
de *¥*¥*xxxxxx%* vy la fecha corresponde al
01 de enero al 30 de junio del ano 2012
dos mil doce, por lo tanto, se CONDENA a
la entidad demandada al pago de
aguinaldo por el periodo del 01 de julio
al 28 de octubre del ano 2012, lo anterior
se asienta para todos los efectos legales a
que haya lugar.-

Ahora bien, y para el efecto de
cuantificar las cantidades a la que fue
condenada la entidad publica se tomara
como base el salario que se desprende
del Ultimo nombramiento materia de litis,
el cual resulta ser el de ¥ *Fkkokokox -

Por lo anteriormente expuesto vy
con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 761, 762 fraccion II y 765 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada en forma
supletoria y con relacién a los articulos 1, 10
fraccion III, 114, 128, 129, 130, 131, 136 y
demas relativos y aplicables de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, se resuelve bajo las
siguientes:- - - - = - - - - - - - - - - - - ----

PROPOSICIONES:
PRIMERA.- El actor del juicio el

*okxokkokxokkx*k  gereditd sus acciones y la
demandada H. CONGRESO DEL ESTADO
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DE JALISCO no justific6 sus excepciones,
en consecuencia; - - ----- - -

SEGUNDA.- SE CONDENA a Ila
demandada H. CONGRESO DEL ESTADO
DE JALISCO, a otorgar el nombramiento
definitivo en el CARGO DE INTENDENTE, a
favor del trabajador actor F¥xkkkkkx
y por consecuencia de lo anterior se
CONDENA a la entidad publica
demandada a REINTALAR al actor del
presente juicio, en los mismos términos y
condiciones en que se venia
desempenando, esto es en el CARGO DE
INTENDENTE, y consecuentemente se
CONDENA a la entidad demandada al
pago de salarios caidos e incrementos
salariales, desde el 28 de octubre del
ano 2012 vy hasta el cabal cumplimiento
con la presente resolucién, se CONDENA,
como consecuencia logica de lo anterior
al pago de AGUINALDO Y PRIMA
VACACIONAL desde el 28 de octubre del
ano 2012 dos mil doce y hasta el
cabal cumplimiento con |Ia presente
resolucion, Se_CONDENA a la entidad
publica demandada a que entere las
aportaciones a favor del trabajador actor
desde la fecha deingreso 31 de enero
del aho 2007 al 28 de octubre del

ano 2012, vy hasta el cabal
cumplimiento de la presente

resolucion, se CONDENA, al pago de |la
prima_ vacacional del 01 de enero al 28
de octubre del ano 2012 dos mil doce, se
CONDENA a la entidad demandada al
pago de agquinaldo por el periodo del
01 de julio al 28 de octubre del ano
2012, se CONDENA a la entidad
demandada al pago de la prima
vacacional del 01 de enero al 28 de
octubre del afo 2012 dos mil doce, lo
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anterior se asienta para todos los efectos
legales a que haya lugar.-------------------

TERCERA.- Se ABSUELVE a la
entidad demandada del pago de
vacaciones correspondientes al ultimo afio
laborado, asi como las vacaciones que se
generen con motivo del presente juicio, Lo
anterior con base a los razonamientos que
se desprenden del cuerpo de la presente
resolucion. ------------—--mmmmmm e

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
o 0 —

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el
Pleno que integra este Tribunal de Arbitrgje vy
Escalafédn del Estado de Jalisco, VERONICA
ELIZABETH CUEVAS GARCIA, MAGISTRADA
PRESIDENTE, JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA
MAGISTRADO, vy JAIME ERNESTO DE JESUS
ACOSTA ESPINOZA, MAGISTRADO, ante la
presencia de su Secretario General Patricia
Jiménez Garcia, que autorizay dafe.----------

*hkkkhkhkkkiikkk
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OJO ACLARACION SALARIO

Exp. 1053/2010-F

GUADALAJARA, JALISCO, A 02 DOS DE
JUNIO DEL ANO 2006 DOS MIL SEIS. - - - -

Por recibido el escrito presentado en oficialia de
partes de este Tribunal el dia 11 once de febrero del
ano 2014 dos mil catorce, suscrito por ALEJANDRO
ALTAMIRANO HERNADEZ, en su caracter de
Autorizado, del actor del presente juicio.---------------

VISTO el contenido del aludido escrito, en razén
de la peticion realizada por el promovente, de
conformidad a lo estipulado por el numeral 847 de la Ley
Federal del trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, este Tribunal hace constar que, por un error
involuntario, se omitio establecer el salario
correspondiente, con el cual se deberan de cuantificar
las cantidades laudadas en el presente juicio, por lo
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tanto en este acto, se establece para todos efectos
legales a que haya lugar que la cantidad quincenal

asciende a $11,802.98 (ONCE MIL OCHOCIENTOS
DOS PESOS 98/100 MONEDA NACIONAL), lo

anterior es asi toda vez que la entidad publica
demandada, no controvirti6 el salario respectivo
sefialados por el actor del presente juicio, aclaracion
que se realiza y se hace constar para todos los efectos
legales a que haya lugar. - - - ----------------

Agréguese el escrito de cuenta a los autos para
que surta los fines legales conducentes. - - - - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, en los domicilios sefalados a fojas
57 y 183 de los autos del presente juicio.---------

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos el
Pleno que integra este Tribunal de Arbitragje vy
Escalafén del Estado de Jalisco, JAIME ERNESTO
DE JESUS ACOSTA ESPINOZA, MAGISTRADO
PRESIDENTE, VERONICA ELIZABETH CUEVAS
GARCIA, MAGISTRADA, y JOSE DE JESUS CRUZ
FONSECA, MAGISTRADO, Secretario Proyectista
Antonio  Ulises Esparza Gomez, ante la
presencia de su Secretario General Rubén Dario
Larios Garcia que autorizaydafe.------------



